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Статья посвящена анализу регуляторной политики Евразийского экономическо-
го союза (ЕАЭС) в контексте соблюдения требований антикоррупционного законо-
дательства и минимизации коррупционных рисков при унификации технических ре-
гламентов, процедур контроля и надзора. Рассматривается влияние интеграцион-
ных процессов на устойчивость национальных моделей государственного контроля, 
выявляются типичные коррупциогенные факторы, возникающие на этапах разра-
ботки и имплементации наднациональных норм, а также анализируются особен-
ности трансграничных коррупционных угроз в сфере технического регулирования.
Автор обосновывает необходимость повышения прозрачности наднационального 
нормотворчества, внедрения механизмов антикоррупционной экспертизы актов 
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ровых инструментов контроля, включая электронные реестры, автоматизирован-
ные системы. Сформулированы предложения по созданию единого регуляторного 
пространства с минимальными зонами административного усмотрения, обозна-
чены перспективы дальнейших исследований, связанных с цифровой трансформаци-
ей механизмов надзора и разработкой модели антикоррупционного комплаенса для 
наднациональных институтов ЕАЭС.
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Не вызывает сомнений утверждение, что интеграционные процессы на совре-
менном евразийском пространстве требуют формирования единой регуляторной 
среды, в рамках которой технические регламенты, процедуры контроля и надзо-
ра могут работать как взаимосвязанные элементы системы обеспечения качества 
товаров, безопасности продукции и эффективной конкуренции. При этом унифи-
кация нормативных требований, осуществляемая в пределах Евразийского эконо-
мического союза (далее  – ЕАЭС, Союз), неизбежно сталкивается с проблемами со-
гласования национальных и наднациональных стандартов. Указанное, кроме того, 
нередко осложняется коррупционными рисками, возникающими как на стадии 
разработки технических регламентов, так и при их практической реализации.

Актуальность темы настоящей статьи определяется, с одной стороны, необходи-
мостью углубления интеграционных процессов и повышения прозрачности регуля-
торной политики ЕАЭС, а с другой – растущим пониманием того, что эффективность 
наднационального регулирования напрямую зависит от способности государств-чле-
нов Союза минимизировать коррупционные угрозы. В условиях различий в инсти-
туциональных системах, уровнях цифровизации, правоприменительной практике и 
экономических моделях стран ЕАЭС единые технические регламенты и процедуры 
надзора нередко сталкиваются с коллизиями, усмотрением уполномоченных орга-
нов и некоторыми перекосами в администрировании.
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Несмотря на наличие множества исследований, посвященных техническому ре-
гулированию, праву ЕАЭС и противодействию коррупции [Абрамова и  др., 2019], 
комплексный анализ влияния унификации регуляторных механизмов на корруп-
ционные риски в рамках Союза остается недостаточно проработанным. Это создает 
как теоретический, так и практический запрос на выявление проблемных зон со-
гласования и формирование эффективных механизмов предотвращения коррупции.

Цель данной статьи  – всестороннее исследование того, как унификация техни-
ческих регламентов, процедур государственного контроля и надзора в ЕАЭС влияет 
на коррупционные риски, а также выявление правовых инструментов, способству-
ющих их минимизации. Задачи настоящей работы охватывают в том числе анализ 
правовых основ регуляторной политики ЕАЭС, выявление коррупционных угроз на 
стадиях нормотворчества и правоприменения, оценку согласования национальных 
режимов контроля, формирование комплексных предложений по совершенствова-
нию антикоррупционной составляющей интеграционного регулирования.

Методологической основой исследования выступают сравнительно-правовой 
метод, формально-юридический анализ, методы правового моделирования, инсти-
туциональный анализ, а также элементы методологии оценки регулирующего воз-
действия, позволяющие выявить коррупциогенность норм и процедур не только  
в национальном, но и в наднациональном контексте.

Говоря о понятии и целях регуляторной политики в ЕАЭС, стоит указать, что это, 
прежде всего, система правовых механизмов, направленных на создание согласо-
ванных правил в сфере торговли, технического регулирования, контроля, надзора 
и экономики, поддерживающих функционирование общего рынка. Ее ключевыми 
целями являются устранение административных барьеров, обеспечение свобод-
ного перемещения товаров и услуг, повышение уровня безопасности продукции,  
а также снижение транзакционных и административных издержек для бизнеса 
[Руденко, 2024: 162].

Важнейшую роль здесь играет институт технического регулирования, формиру-
ющий единый набор обязательных требований к продукции. Для интеграционного 
объединения это является, без преуменьшения, ядром регуляторной политики, по-
скольку именно качество нормативной унификации определяет глубину взаимо-
действия экономик.

Евразийская экономическая комиссия (далее  – ЕЭК) занимается разработкой, 
принятием и мониторингом исполнения решений в сфере технического регулиро-
вания. Она формирует проекты технических регламентов, определяет процедуры 
оценки соответствия, разрабатывает методические рекомендации и осуществляет 
надзор за исполнением обязательств государствами-членами.

Однако в отличие от наднациональных органов такого экономико-политиче-
ского объединения, как Европейский союз, компетенции ЕЭК ограничены: она не 
может напрямую вмешиваться в деятельность национальных надзорных структур, 
что создает хрупкий баланс между наднациональным регулированием и нацио-
нальным суверенитетом, в рамках которого зачастую и возникают коррупционные 
риски [Павлова, 2024: 21].

Интеграционная регуляторная политика ЕАЭС опирается на комплекс взаимосвя-
занных правовых инструментов, формирующих целостное нормативное простран-
ство Союза. К их числу относятся технические регламенты ЕАЭС, обеспечивающие 
обязательность единых требований к продукции на всем евразийском рынке, еди-
ные правила оценки соответствия, направленные на установление сопоставимых 
процедур подтверждения безопасности товаров, а также стандарты, выполняющие 
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функцию доказательной базы при применении техрегламентов [Бирюков, Орлян-
ский, Саитова, 2025].

Существенную роль играет и обширный массив решений Совета Евразийской 
экономической комиссии, нацеленных на гармонизацию процедур государственно-
го контроля и надзора, а также развивающиеся цифровые платформы межгосудар-
ственного взаимодействия, обеспечивающие информационную взаимосвязанность 
регуляторов и участников рынка. Несмотря на сформированность и внутреннюю ло-
гичность этой нормативной архитектуры, практическое исполнение указанных ме-
ханизмов в государствах-членах остается неоднородным: различия в национальных 
административных моделях, уровнях цифровизации, правоприменительных подхо-
дах и технической инфраструктуре приводят к возникновению нормативных колли-
зий, фрагментации надзорных практик и, как следствие, появлению коррупционных 
угроз, подрывающих эффективность интеграционного регулирования [Халова, 2023].

Здесь стоит отметить еще один немаловажный источник правового регулиро-
вания: технический регламент ЕАЭС  – нормативный правовой акт, обязательный 
для исполнения всеми государствами-членами, имеющий прямое действие в на-
циональных правопорядках. Однако он требует разработки подзаконных актов, 
методик, административных процедур (ст. 52 Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе (подписан в г. Астане 29 мая 2014 г.)). Этот процесс и создает множество 
«точек входа» для коррупционного влияния, в том числе лоббирования: эксперты, 
аккредитационные органы, ведомства, представители бизнеса часто участвуют  
в разработке и адаптации норм, проталкивая свои коммерческие интересы.

Практика унификации норм технического регулирования показывает, что наря-
ду с очевидными интеграционными преимуществами указанный механизм созда-
ет также значимые коррупционные риски, затрагивающие как этап нормотворче-
ства, так и последующую правоприменительную стадию.

Во-первых, сохраняется вероятность двойного регулирования, поскольку отдель-
ные национальные стандарты продолжают действовать параллельно с обновлен-
ными унифицированными требованиями. Такая «нормативная надстройка» фор-
мирует почву для избирательного применения норм, что неизбежно расширяет 
коридор административного усмотрения должностных лиц.

Во-вторых, значительные коррупционные риски возникают при определении 
переходных периодов для введения новых технических регламентов. Нечеткость 
критериев, на основании которых устанавливаются сроки, объем и порядок адап-
тации правоприменительной практики, открывает возможность для пролонгации 
выгодных для отдельных участников рынка режимов регулирования.

В-третьих, этап подготовки и обсуждения проектов технических регламентов 
нередко сопровождается уже упомянутым лоббистским влиянием отдельных от-
раслевых групп. При отсутствии жестких процедур публичности и обязательного 
раскрытия сведений о заинтересованности экспертов велика вероятность продви-
жения норм, ориентированных на запросы узкого круга субъектов, а не на необхо-
димые цели технического регулирования.

В-четвертых, сохраняется проблема непрозрачности аккредитации органов по 
сертификации и испытательных лабораторий. Закрытый характер процедуры до-
пуска, отсутствие единых требований к раскрытию информации о компетентности, 
ресурсах и аффилированности организаций создают возможности для манипулиро-
вания результатами оценки соответствия.

Отдельного внимания заслуживает и риск «регуляторного захвата», когда уча-
стие аффилированных структур в рабочих группах и экспертных советах позволяет 
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им формировать содержание норм таким образом, чтобы обеспечить конкурент-
ные преимущества подконтрольным организациям [Рогуленко и др., 2023: 128–137].

На стадии имплементации унифицированных требований перечисленные ри-
ски только усиливаются. Различия в административных практиках и уровне пра-
воприменительной культуры государств-участников зачастую приводят к неодно-
родному исполнению и интерпретации технических регламентов. Это создает до-
полнительные условия для коррупциогенных проявлений: от выборочного допуска 
продукции до варьирования процедур надзора и контроля.

Несмотря на формирование единого массива унифицированных требований, 
практика их применения в государствах-участниках демонстрирует значительную 
неоднородность. Наиболее существенные различия проявляются в системах конт- 
роля и сертификации, что обусловлено как институциональными, так и ресурсны-
ми факторами.

Так, значимым препятствием выступает неоднородный уровень подготовки ин-
спекторов и экспертов, осуществляющих оценку соответствия. Различия в профес-
сиональной квалификации, методической базе и опыте практической работы при-
водят к разночтениям при проверках и, как следствие, к несогласованным между 
собой требованиям к производителям и поставщикам.

Кроме того, сохраняется дисбаланс в технической оснащенности испытатель-
ных лабораторий, доступ к современному оборудованию, программным комплек-
сам, средствам автоматизированного анализа может существенно различаться, 
что логично порождает объективную неравномерность качества проводимых ис-
следований.

Различия в правовой и административной культуре государств-участников так-
же оказывают прямое влияние на характер правоприменения, поскольку в отдель-
ных юрисдикциях преобладает риск-ориентированный надзор, обеспечивающий 
гибкость и приоритизацию наиболее существенных угроз, в других сохраняется 
формально-административный подход, основанный на проверке соблюдения про-
цедурных требований независимо от фактических рисков.

Сфера государственного контроля и надзора в ЕАЭС представляет собой один 
из наиболее чувствительных элементов интеграционной архитектуры Союза, по-
скольку именно здесь сталкиваются национальные интересы, различающиеся ад-
министративные культуры и неодинаковые модели регулирования. Несмотря на 
попытки гармонизации, реальное правоприменение демонстрирует значительную 
фрагментарность, что формирует устойчивые коррупционные риски и снижает эф-
фективность регуляторной политики.

Уже упоминалось, что в государствах-членах ЕАЭС применяются различные ор-
ганизационные и методологические подходы к осуществлению государственного 
контроля [Ворона, 2019: 75]. Так, в России сформирована относительно зрелая си-
стема риск-ориентированного надзора, основанная на приоритизации наиболее 
значимых угроз и цифровых инструментах планирования проверок1. Казахстан 
внедряет гибридную модель, сочетая традиционные административные механиз-
мы с высокой степенью цифровизации, что позволяет минимизировать влияние 
человеческого фактора2. В Беларуси доминирует административная модель с выра-

1 Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля».

2 Цифровая экосистема для МСБ: Казахстан ускоряет переход в экономику данных // AI-News. URL: 
https://ai-news.ru/2025/12/cifrovaya_ekosistema_dlya_msb_kazahstan_uskoryaet_perehod_v_ekonomik.
html (дата обращения: 09.12.2025).
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женной ролью государства как регулятора и контролера, характеризующаяся высо-
кой плотностью проверочных процедур [Машевская, 2020]. Кыргызстан и Армения 
находятся в процессе модернизации систем надзора, постепенно интегрируя эле-
менты риск-ориентированного подхода и цифровые сервисы [Хапилин, Иванова, 
Хапилин, 2025].

Подобная нормативно-практическая неоднородность не только затрудняет вза-
имное признание результатов контроля, но и формирует потенциальные коррупци-
онные лазейки, особенно в сфере трансграничной торговли, где различия в интен-
сивности и характере надзора создают возможности для регуляторного арбитража.

С целью минимизации таких дисбалансов Евразийская экономическая комис-
сия предприняла ряд шагов по гармонизации национальных контрольных режи-
мов. Среди ключевых механизмов: разработка единых подходов к инспекционному 
контролю, установление унифицированных требований к аккредитации органов 
оценки соответствия и внедрение института взаимного признания результатов ис-
пытаний. Задача указанного – повышение прозрачности и сопоставимости конт- 
рольных процедур, что должно снижать нагрузку на бизнес и препятствовать кор-
рупционным проявлениям в национальных юрисдикциях3.

Однако практика показывает, что имплементация решений ЕЭК идет неравномер-
но: отдельные государства-члены адаптируют наднациональные требования в пол-
ном объеме, в то время как другие интегрируют их частично или вводят дополни-
тельные национальные условия, нивелирующие эффект унификации. Таким обра-
зом, несмотря на нормативную базу, реальная гармонизация остается ограниченной.

Сложившаяся многоуровневая структура контроля создает благоприятную почву 
для коррупционных проявлений. Наиболее распространенными рисками выступа-
ют случаи дублирования проверок различными ведомствами, что порождает воз-
можность избыточного давления на хозяйствующих субъектов. Избирательность 
при выборе объектов контроля усиливает подозрения в наличии необоснованного 
административного усмотрения. Формирование искусственных административ-
ных барьеров для отдельных категорий производителей или импортеров также 
может использоваться в качестве инструмента недобросовестной конкуренции.

Отдельное внимание следует уделить манипуляциям с реестрами аккредито-
ванных лиц, результатами проверок и цифровыми базами данных, поскольку в от-
сутствие централизованной наднациональной системы контроля и мониторинга 
такие нарушения сложно отслеживать, что делает указанные риски системными  
и устойчивыми.

Особую уязвимость демонстрируют процедуры, осуществляемые в трансгра-
ничном формате. Наиболее проблемными зонами остаются таможенные пункты 
пропуска, где традиционно возникает риск коррупционных практик, связанных  
с ускорением таможенного оформления, выборочным досмотром или освобожде-
нием от отдельных процедур контроля. Подтверждение соответствия импортируе-
мой продукции также сопровождается высоким уровнем выборочности решений, 
что создает возможность злоупотреблений как со стороны регулирующих органов, 
так и со стороны недобросовестных участников рынка [Ворона, 2019: 68].

Дополнительную угрозу представляет взаимодействие национальных ведомств 
в условиях отсутствия полноценного электронного обмена данными: отсутствие 
«цифрового следа» облегчает сокрытие нарушений и манипулирование документа-
ми. Различия в строгости надзорных практик стимулируют переориентацию товар-

3 Аккредитация и гармонизация государственного контроля // Евразийская экономическая ко-
миссия. URL: https://eec.eaeunion.org/comission/department/deptexreg/akkreditatsiya-i-garmonizatsiya-
gk/?ysclid=mjcpmw0mnb887781000 (дата обращения: 09.12.2025).
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ных потоков в пользу юрисдикций с более мягкими или формальными процедурами 
контроля, что вновь отражает проблему регуляторного арбитража в рамках Союза.

В условиях углубления интеграционных процессов в ЕАЭС вопрос формирования 
эффективных антикоррупционных механизмов выходит за рамки исключительно 
национальных правовых систем и приобретает наднациональное измерение. Ми-
нимизация коррупционных рисков в сфере технического регулирования, контроля 
и надзора требует комплексного подхода, включающего совершенствование про- 
цедур нормотворчества, создание прозрачной инфраструктуры аккредитации и 
сертификации, развитие инструментов цифрового контроля, а также опору на меж-
дународные стандарты добросовестного управления.

Одним из ключевых направлений снижения коррупционной уязвимости явля-
ется повышение прозрачности процессов подготовки и обсуждения проектов тех-
нических регламентов. Очевидно, что необходимым условием выступает форми-
рование открытых и доступных для всех заинтересованных сторон процедур пу-
бличного обсуждения, предусматривающих раскрытие всех материалов, включая 
протоколы заседаний рабочих групп и результаты экспертиз. Обязательная публи-
кация сравнительных таблиц к проектам правовых актов способствует выявлению 
спорных положений, а также снижает вероятность лоббистского влияния на содер-
жание регламентов. Видится также, что важным элементом может являться вовле-
чение независимых экспертов из числа представителей научного сообщества и не-
коммерческих организаций смежного профиля, поскольку потенциально способно 
усилить качество нормотворческого процесса и минимизировать риски «захвата» 
регуляторной повестки узкими группами интересов.

Перспективным направлением представляется институционализация антикор-
рупционной экспертизы на наднациональном уровне. Наиболее эффективным ин-
струментом может стать внедрение единых критериев выявления коррупциоген-
ных факторов по аналогии с российской моделью, давно зарекомендовавшей себя 
в национальной правовой практике. Проведение предварительной антикоррупци-
онной экспертизы проектов технических регламентов и решений ЕЭК позволит вы-
являть риски на ранней стадии нормотворческого процесса.

Значительное снижение коррупционных рисков возможно за счет формирова-
ния единой, прозрачной и сопоставимой системы аккредитации и сертификации 
на пространстве ЕАЭС. Создание открытого интегрированного реестра органов по 
оценке соответствия позволит исключить недобросовестные и аффилированные 
структуры, а также обеспечит проверяемость их деятельности. Унификация требо-
ваний к квалификации экспертов и сотрудников органов сертификации обеспечит 
сопоставимость процедур и снизит возможности для манипулирования результа-
тами оценки. Как дополнительный элемент можно рассмотреть систему надна-
ционального контроля качества работы аккредитованных органов, позволяющую 
минимизировать риск выдачи недостоверных сертификатов и обеспечивающую 
высокую степень доверия к системе технического регулирования.

В 2025 г. цифровая трансформация выступает одним из наиболее эффективных 
механизмов снижения коррупционных рисков, поскольку существенно ограни-
чивает масштабы административного усмотрения и обеспечивает формирование 
устойчивых электронных следов. Введение единых электронных реестров серти-
фикатов, связанных с государственными системами прослеживаемости продукции, 
повышает прозрачность оборота товаров и исключает возможность фальсифика-
ции документов. Использование цифровых систем инспекционного контроля и ав-
томатизированного распределения инспекторов минимизирует влияние человече-
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ского фактора и устраняет предпосылки для коррупционного давления [Шорохов, 
Шорохова, 2024: 80]. Перспективным направлением в этой деятельности может 
стать внедрение межгосударственных блокчейн-решений, обеспечивающих неиз-
менность данных, связанных с сертификацией и перемещением товаров, что повы-
шает доверие участников рынка и снижает вероятность злоупотреблений.

Тем не менее все перечисленное сводится к тому, что нормативные ориентиры, за-
ложенные в международных актах и рекомендациях, являются методологической ос-
новой для модернизации антикоррупционных механизмов в ЕАЭС. Документы ОЭСР, 
положения Конвенции ООН против коррупции содержат развитые подходы к форма-
лизации процедур предупреждения конфликта интересов, обеспечению прозрачно-
сти правотворчества, внедрению комплаенс-систем как элемента внутреннего конт- 
роля [Шорохов и др., 2023]. Интеграция этих стандартов в правовое пространство ЕАЭС 
совершенно точно позволит повысить предсказуемость и качество регуляторных ме-
ханизмов, а также обеспечит сопряженность Союза с международными практиками 
добросовестного управления.

Проведенное исследование позволяет утверждать, что унификация технических 
регламентов, процедур контроля и надзора в ЕАЭС  – сложный нормотворческий  
и правоприменительный процесс, сопровождающийся значительными корруп-
ционными рисками. Они возникают как при разработке актов ЕАЭС, так и при их 
практической реализации на национальном уровне.

Коррупционные угрозы усиливаются различиями в институциональной зрело-
сти, административной культуре, цифровизации, правоприменительной практике 
государств-членов. Несогласованность правовых режимов создает «коридоры не-
определенности», позволяющие формировать коррупционные модели поведения, 
включая выбор юрисдикции с наиболее мягким контролем.

В целях минимизации коррупционных рисков в регуляторной системе ЕАЭС 
представляется необходимым выстраивание комплексного подхода, направлен-
ного на повышение прозрачности и управляемости интеграционных процессов. 
Прежде всего, требуется существенное расширение открытости наднационального 
нормотворчества, поскольку публичность процедур подготовки проектов актов, до-
ступность материалов заседаний и экспертных заключений, очевидно, позволяют 
снизить вероятность скрытого лоббистского влияния и повысить качество прини-
маемых решений. Важным направлением выступает институционализация ме-
ханизмов антикоррупционной экспертизы актов ЕАЭС, что обеспечит выявление 
коррупциогенных факторов на ранней стадии и создаст дополнительные гарантии 
добросовестности регуляторного процесса.

Не менее значимой задачей является унификация процедур аккредитации  
и контроля за органами сертификации, поскольку разрыв в национальных подхо-
дах формирует широкие возможности для злоупотреблений в сфере технического 
регулирования. Развитие цифровых инструментов  – от электронных реестров до 
полноценных межгосударственных платформ обмена данными  – способно суще-
ственно сузить зоны административного усмотрения, обеспечив неизменность  
и прослеживаемость результатов проверок. Одновременно требуется активное ис-
пользование международных антикоррупционных стандартов, в том числе реко-
мендаций ОЭСР, положений Конвенции ООН против коррупции, что позволит сбли-
зить механизмы противодействия коррупции в ЕАЭС с общемировыми моделями 
добросовестного управления.

В стратегической перспективе важной задачей становится формирование едино-
го регуляторного пространства, в котором объем административного усмотрения 
минимизирован, а ключевые процедуры стандартизированы и прозрачны. Даль-
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нейшие исследования в данной области неизбежно будут связаны с изучением циф-
ровых технологий прослеживаемости товаров, интеграцией подхода к оценке дея-
тельности компаний, учитывающего их влияние на окружающую среду, социаль-
ную сферу и корпоративное управление, в регуляторные процессы Союза, а также 
разработкой особой модели антикоррупционного комплаенса для наднациональ-
ных институтов и крупных трансграничных проектов, реализуемых в рамках ЕАЭС.
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