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В современном мире идут процессы правового и цивилизационного развития, веду-
щую роль в которых играют государства евразийского пространства, выразившие 
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тались универсальными. Авторы статьи, анализируя данную тенденцию, выделя-
ют ранее заимствованные западные принципы организации государства, которые 
активно пересматриваются и видоизменяются на евразийском пространстве, по-
степенно приобретая качества универсальности. Кроме того, авторы формулиру-
ют собственные предложения по совершенствованию данного процесса и корректи-
ровке содержания евразийских принципов конституционализации органов публич-
ной власти.
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In the modern world there are significant changes in legal and civilizational development, 
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desire to overcome the influence of Western liberal values, which were previously considered 
universal. The authors of the article, analyzing this trend, highlight the previously borrowed 
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Введение
В настоящее время идут процессы правового и цивилизационного развития. 

Многие исследователи отмечают переход от моноцивилизационной (основанной 
на одной локальной американо-европейской парадигме) к полицивилизационной 
модели миропорядка [Степин, 2018; Хабриева, 2021]. Отдельные государства на ев-
разийском пространстве за последние пять лет провели конституционные рефор-
мы. Среди них Россия (2020  г.), Республика Казахстан (2022  г.), Кыргызская Респу-
блика (2022 г.), Республика Беларусь (2022 г.), Туркменистан (2023 г.). В ходе данных 
реформ приоритет отдан национальным ценностям и интересам; произошли кон-
ституционализация и модернизация принципов организации публичной власти, 
имеющих национальную специфику; наметились тенденции преодоления запад-
ных либеральных ценностей, ранее считавшихся универсальными.

События последних пяти лет позволяют уверенно говорить о том, что в совре-
менном мире произошел раскол между государствами «глобального (коллективно-
го) Запада» во главе с США и государствами «глобального Востока и Юга», к числу 
которых, безусловно, следует относить и Россию, открыто выступившую против 
экспансионистской и неоколониальной политики государств «коллективного За-
пада», в основе которой всегда лежала идея продвижения, причем абсолютно лю-
быми доступными средствами, так называемых западных принципов организации 
государства и общества.
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Следует отметить, что упомянутые «западные принципы организации государ-
ства и общества» уже не раз становились «надежной опорой для применения на 
территории государств из числа стран СНГ технологий „цветных революций“, а 
также иных инструментов так называемой „мягкой силы“, активно используемых 
западными государствами во главе с США по всему миру в целях прихода к власти, 
прежде всего, на волне недовольства политикой единоличного главы государства, 
прозападных непатриотично настроенных политических сил» [Нечкин, 2024: 66].

В рамках данной статьи будут рассмотрены принципы организации государства 
в части конституционализации органов публичной власти. К  числу так называе-
мых «западных принципов организации государства», по нашему мнению, следует 
относить следующие принципы: разделения властей; классической республикан-
ской формы правления; единоличного республиканского главы государства  – пре-
зидента; периодической сменяемости власти; представительской монополии пар-
ламента; независимости центрального (государственного) банка; независимого 
местного самоуправления.

Основная часть
После распада СССР абсолютно все его бывшие составные части  – союзные ре-

спублики, получившие независимость, принимая собственные конституции, в той 
или иной степени опирались на западные принципы организации государства и 
общества. Крах СССР способствовал аналогичным процессам и в других бывших ко-
лониальных государствах «глобального Востока и Юга».

Однако быстрота и кардинальность подобных заимствований привели к их не-
долгому существованию в неизменном виде. Динамика конституционного рефор-
мирования в государствах СНГ отчетливо продемонстрировала, что практически 
сразу пересмотру подвергся принцип периодической сменяемости власти, который 
в своей западной вариации, применительно к единоличному главе государства  – 
президенту, предполагает наличие строгого и неизменного ограничения на пребы-
вание одного и того же лица в должности президента, как правило, либо не более 
одного или двух сроков, либо не более двух сроков подряд.

Абсолютное большинство государств СНГ либо вовсе отказались от подобного 
ограничения, позволив главе государства переизбираться на должность неограни-
ченное число раз, либо вынуждены были прибегать к различного рода конституци-
онным «механизмам», позволяющим минимизировать действие принципа сменяе-
мости власти применительно к главе государства.

К числу таких можно отнести референдумы о продлении сроков полномочий 
действующего главы государства [Руденко, 2004], а также конституционные рефор-
мы, повлекшие изменение изначально установленного срока президентских пол-
номочий и пересмотр, причем нередко в пользу ужесточения, ограничений на воз-
можность повторного переизбрания, с одновременной нуллификацией ранее реа-
лизованных сроков полномочий действующего главы государства [Нечкин, 2020].

Касательно принципа разделения властей и классических разновидностей ре-
спубликанской формы правления следует отметить, что, например, значительное 
число только что получивших независимость государств СНГ изначально придер-
живались классического варианта принципа разделения властей с механизмом 
«сдержек и противовесов», предполагающим взаимное сдерживание трех ветвей 
власти, а следовательно, и классических вариаций президентской республики.

Впрочем, с течением времени форма правления в большинстве государств СНГ 
видоизменилась в пользу различных довольно трудно классифицируемых вариа-
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ций смешанной республики. Причем модели, характерные для традиционных раз-
новидностей республиканской формы правления (президентская, смешанная и 
парламентская республики), в чистом виде не использовались [Нечкин, 2018; Бо-
брова, 2019; Худолей и Худолей, 2018; Борисов, 2018; Худолей, 2010].

Произошла гибридизация форм правления, которая в большинстве случаев сво-
дилась к тому, что «позиции главы государства в системе разделения властей уси-
ливались, в первую очередь, конечно, за счет расширения объема президентских 
полномочий, расширения перечня и объема гарантий его деятельности, а также 
отказа от реформирования существующих механизмов ответственности главы го-
сударства сообразно усилению его влияния в системе разделения властей или же 
даже полного отказа от каких-либо механизмов ответственности главы государ-
ства» [Нечкин, 2024: 65].

Можно также утверждать, что развитие конституционно-правового статуса гла-
вы государства в странах СНГ шло «по пути его персонификации, посредством норм 
особого конституционно-правового института „главы государства – национального 
лидера“, играющего обслуживающую, конкретизирующую роль относительно кон-
ституционно-правового статуса главы государства (президента)» [Нечкин, 2024: 66].

Вполне естественно, что институт главы государства  – национального лидера, 
существование которого признается и другими авторами [Боброва, 2018; Зазнаев, 
2024], с объемом компетенции, позволяющим говорить о нем не только как о фак-
тическом главе исполнительной ветви власти, но и как об органе государственной 
власти, фактически выведенном за рамки действия принципа разделения властей, 
вступает в явное противоречие с западными принципами организации государ-
ства. 

Именно поэтому далеко не случайно, что институты, формирующие и поддер-
живающие западные принципы организации государства, например Венецианская 
комиссия, в основном негативно отзывались, отзываются и будут отзываться о ре-
формировании элементов конституционно-правового статуса главы государства в 
странах СНГ.

Действительно, институт единоличного республиканского главы государства 
был и всегда останется институтом, заимствованным из опыта государственного 
строительства западных государств. Однако это не означает, что он не может быть 
творчески переосмыслен, приспособлен к национальному менталитету и полити-
ческой ситуации конкретного суверенного государства, т.  е. не может приобрести 
национальную специфику, в том числе вступающую в противоречие с западными 
принципами.

К числу евразийских принципов конституционализации единоличного главы 
государства – президента, по нашему мнению, следует относить следующие поло-
жения.

Во-первых, глава государства (национальный лидер) – это конституционная цен-
ность, а не дефект государственного строительства. С  этой тенденцией не нужно 
бороться  – ее нужно поощрять и грамотно организовывать с точки зрения опти-
мальной конфигурации принципа разделения властей, которая должна предпола-
гать доминирующее положение главы государства (президента) по отношению к 
исполнительной ветви государственной власти. При этом существующие механиз-
мы ответственности главы государства (президента) обязательно должны реформи-
роваться сообразно усилению его влияния в системе разделения властей [Нечкин, 
2024: 67].

Во-вторых, должна обеспечиваться возможность переизбрания путем прямых 
выборов одного и того же лица на должность главы государства (президента) не-
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ограниченное число раз. В  связи с этим возникает необходимость установления 
принципиально иного подхода к ограничению возможностей одного и того же лица 
пребывать в должности главы государства (президента). В основу данного подхода 
может быть положена практика уменьшения срока полномочий в зависимости от 
количества уже реализованных сроков [Нечкин, 2024: 67].

Рассмотрим принцип представительской монополии парламента. В  отличие 
от западных государств, которые часто называют «старыми западными демокра-
тиями», государства СНГ, а также государства «глобального Востока и Юга» имеют 
гораздо более скромный опыт функционирования представительных учреждений 
парламентского типа. Однако это не означает, что представительные учреждения 
пришли на евразийское пространство вместе с западными принципами. История 
народного представительства в Российском государстве, а также на всем евразий-
ском пространстве началась задолго до широкого внедрения парламентских уч-
реждений на территории современных государств «глобального Запада». Однако 
формы такого представительства естественно и вполне закономерно отличались 
от классических западных концепций. Именно поэтому далеко не случайно в стра-
нах СНГ наблюдается недопустимая с точки зрения западных принципов тенден-
ция «конституционализации новых представительных по своей природе органов 
с целью создания коллегиального представительного органа  – сопоставимой по 
своему легитимирующему потенциалу альтернативы парламенту» [Нечкин, 2024: 
65–66]. Так, в ходе конституционной реформы 2022  г. в Беларуси появился новый 
орган  – Всебелорусское народное собрание, в результате чего роль Национально-
го собрания (парламента) стала менее значимой. Полномочия Совета Республики 
назначать судей Конституционного суда и членов Центральной избирательной ко-
миссии, а также право давать согласие на назначение Президентом председателей 
Конституционного суда и Верховного суда теперь закреплены за Всебелорусским 
народным собранием. Этому органу переданы и полномочия по инициированию и 
проведению процедуры отрешения Президента от должности.

В результате конституционализации имевшего древние традиции института ку-
рултая в Кыргызской Республике в ходе реформы 2022  г. создан Народный Курул-
тай, который позиционируется как орган, который будет способствовать сохране-
нию самобытности Кыргызстана и консолидировать кыргызское общество. Данный 
орган наделен правом законодательной инициативы, обсуждает важные вопросы 
государственного и общественного значения и предлагает по ним свои рекоменда-
ции, избирает своего представителя в Совет по делам правосудия Кыргызской Ре-
спублики; вносит предложение Президенту об освобождении от должности членов 
Кабинета министров и руководителей иных органов исполнительной власти.

Естественно, создание альтернативы парламента ослабляет парламент, что, как 
известно еще со времен классиков теории разделения властей, всегда усиливает 
другие ветви власти, прежде всего исполнительную, а также главу государства, ко-
торый может ее юридически или фактически возглавлять.

Однако существование подобного альтернативного представительного органа 
имеет и ряд плюсов, к числу которых можно отнести: создание дополнительного 
канала обратной связи с населением, повышение степени ответственности парла-
ментариев, что особенно актуально в случае повсеместного превалирования сво-
бодного депутатского мандата.

Рассматривая принцип независимости центрального (государственного) банка, 
следует отметить, что данный сугубо западный принцип, который, впрочем, полу-
чил конституционное закрепление в большинстве государств «глобального Восто-
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ка и Юга», в том числе в Российской Федерации, обязан своим появлением обнару-
женной западными экономистами закономерности рыночной экономики, согласно 
которой уровень инфляции, а также целого ряда макроэкономических показателей 
зависит от степени самостоятельности центрального банка от правительства. Со-
ответственно, логика такова: чем степень самостоятельности центрального банка 
выше, тем уровень инфляции ниже. Чем ниже инфляция, тем выше уровень ре-
ального роста экономики и т. д. Однако отечественные авторы, причем весьма обо-
снованно, не в полной мере согласны с подобным утверждением [Моисеев, 2009; 
Трунин, Князев, Сатдаров, 2010; Лыткина, Пастухова, 2016].

Абстрагируясь от дискуссии по вопросам, находящимся на стыке экономики и 
права, полагаем, что гораздо более бесспорным следует считать вывод о том, что 
уровень реального суверенитета государства напрямую зависит от степени незави-
симости его центрального банка от правительства. Следовательно, чем более под-
контрольна проводимая центральным банком монетарная политика правитель-
ству государства, тем выше вероятность того, что данное государство будет придер-
живаться своих собственных национальных интересов, а не интересов государств 
«глобального Запада».

Завершая обзор западных принципов организации государства, нельзя не обра-
тить внимание на принцип независимого местного самоуправления. Не секрет, что 
как таковое местное самоуправление, сепарированное от управления государствен-
ного, возникло естественным образом на поселенческом уровне в государствах 
«глобального (коллективного) Запада», где, доказав свою высокую эффективность, 
обрело качество важнейшего принципа организации государства.

В странах «глобального Востока и Юга», исторически вынужденных централизо-
вать свое государственное управление, в первую очередь для отражения различно-
го рода угроз, западный принцип независимого местного самоуправления зачастую 
заимствовался в угоду сугубо политическим соображениям.

Именно поэтому далеко не случайно, что во многих таких государствах, в том 
числе в России [Худолей, 2023], происходит постепенное снижение степени само-
стоятельности местного самоуправления и превращение его в нижний уровень 
системы государственного управления, осуществляемого органами государствен-
ной власти [Саликов, 2023]. Иными словами, начинает реализовываться сугубо 
евразийский принцип централизованного управления. Вместе с тем закрепление 
принципа единства системы публичной власти на конституционном уровне с 
одновременным сохранением положений о самостоятельности органов местного 
самоуправления и отделении органов местного самоуправления от органов госу-
дарственной власти породило множество вопросов как теоретического, так и прак-
тического плана. Продолжается дискуссия о роли населения в «централизованной 
системе управления», о содержательном наполнении принципа функционального 
единства органов местного самоуправления и органов государственной власти, о 
соотношении понятий местного самоуправления и публичной власти [Ларичев, Ко-
жевников, 2024; Карасев, Кожевников, Савоськин, 2021]. Пока не удалось достичь 
консенсуса по муниципальной реформе, предполагающей создание одноуровневой 
системы местного самоуправления.

Выводы
В ходе последних конституционных реформ на евразийском пространстве на-

метились следующие тенденции. Во-первых, происходит конституционализация 
отдельных конституционных принципов и институтов, отражающих специфику 
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правовых и политических систем государств (так, в Конституции РФ закреплен 
принцип единства системы публичной власти, в Конституции Республики Кыргыз-
стан – институт курултайства). Часть из этих принципов становятся конституцион-
ными ценностями, а значит, заряжают политико-правовое бытие потенциалом для 
развития, становятся критерием оценки других явлений [Саликов, Нечкин, 2020: 
72]. Во-вторых, уже имеющиеся конституционные принципы организации публич-
ной власти получают новое, отличное от западных тенденций содержательное на-
полнение за счет решения на конституционном уровне отдельных вопросов госу-
дарственного устройства и организации системы органов публичной власти (на-
пример, принцип разделения властей).

Наличие обозначенных тенденций позволяет, на наш взгляд, ставить вопрос о 
постепенном формировании и дальнейшей целенаправленной разработке евразий-
ских принципов организации публичной власти на международно-правовом уров-
не. Наличие подобных принципов может выполнять стабилизирующую функцию 
на национальном уровне и интегрирующую функцию для сплочения государств 
«глобального Востока и Юга».
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