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Статья посвящена исследованию понятия «семья» в контексте традиционных 
российских ценностей, анализу значения и исторических трансформаций данного 
термина с привлечением методологии юридической герменевтики. Авторы обра-
щаются к проблеме смыслов и интерпретаций феномена «семья», его многогран-
ности и изменчивости в историко-философском и правовом аспектах. Традицион-
ные ценности рассматриваются в качестве неотъемлемых правовых и культур-
ных ориентиров современного общества. Кроме того, в статье обосновываются 
актуальность и потенциал философской и юридической герменевтики как метода 
толкования права с позиции традиционных ценностей. В ходе исследования реша-
ются следующие задачи. Во-первых, раскрываются философские истоки и юриди-
ческие смыслы понятия «семья» как основополагающей традиционной ценности. 
Во-вторых, исследуются историческое развитие юридической герменевтики как 
части философии права и применение ключевых методологических понятий и ка-
тегорий герменевтического метода для анализа ценностных основ современного 
права. В-третьих, проводится анализ современного законодательства с точки зре-
ния отсутствия в нем четкого определения понятия «семья» и необходимости его 
исследования.
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The article is devoted to the study of the concept of «family» in the context of traditional 
Russian values, analysis of the meaning and historical transformations of this term using 
the methodology of legal hermeneutics. The authors address the problem of meanings and 
interpretations of the phenomenon of «family», its versatility and variability in historical, 
philosophical and legal aspects. Traditional values are considered as integral legal and 
cultural guidelines of modern society. In addition, the article substantiates the relevance and 
potential of philosophical and legal hermeneutics as a method of interpreting law from the 
perspective of traditional values. During the study, the following tasks are solved. Firstly, 
the philosophical origins and legal meanings of the concept of «family» are revealed as the 
fundamental traditional value. Secondly, the historical development of legal hermeneutics 
as part of the philosophy of law and the application of key methodological concepts and 
categories of the hermeneutic method to analyze the value foundations of modern law are 
explored. Thirdly, an analysis of modern legislation is carried out from the point of view of 
the lack of a clear definition of the concept of «family» and the need for its research.
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Введение
Право – слишком серьезная вещь,  

чтобы доверять ее только правоведам…
Ю. Г. Ершов

По диалектическим законам исторического процесса количественные измене-
ния переходят в качественные, социально-политические, экономические противо-
речия накапливаются и приводят к кардинальной смене картины мира и парадигм 
ее описания. Сегодня мы находимся на таком этапе развития общества и государ-
ства, когда происходит переосмысление самих основ государственной деятельности 
и системы как правовых, так и общекультурных ценностей, поскольку именно цен-
ности лежат в основе ценностных ориентаций, определяющих жизненные выборы 
и поступки людей, а также фундамент общественного сознания. Особое место среди 
традиционных ценностей занимают понятия «семья» и «семейные ценности».

Представляется актуальным историко-философское и правовое исследование 
развития данного понятия через призму философии права, предназначение кото-
рой – обеспечивать аксиологические и методологические основания права, право-
сознания и правового мышления. Особый интерес в данном исследовании будет 
представлять юридическая герменевтика как метод толкования права на основе 
традиционных ценностей многонациональной страны, вписанных в систему ко-
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дексов Российской Федерации. Она позволяет рассмотреть право с точки зрения 
многообразия его культурно-смысловых кодов.

Материалы и методы
Для решения поставленных в данной работе задач применялись методы не-

посредственно герменевтического исследования, а также методы диалектики и 
сравнительного анализа. Авторы изучили правовые и философские источники 
формирования понятия «семья», традиционные и семейные ценности, выявив 
необходимость дальнейшего формирования обозначенного понятия в контексте 
трансформаций современной культуры.

Результаты
В современном законодательстве и юридических словарях отсутствует опреде-

ление понятия «семья», его содержание меняется в зависимости от практических 
задач Семейного, Гражданского или Жилищного кодекса. При этом именно семья 
является основой стабильности и развития современного общества, его базовой 
традиционной ценностью, требующей защиты и сохранения в ситуации размыва-
ния границ культурной идентичности и понимания брака в традиционном смысле, 
как союза мужчины и женщины.

Исследование философских и правовых взглядов на семью в отечественной и за-
падной культуре, начиная с Античности, позволяет утверждать, что семья – это не 
только социальная ячейка, но и духовная основа общества. Особую роль в понима-
нии и интерпретации семейных ценностей имеют философия права и юридиче-
ская герменевтика, позволяющие проанализировать понятие «семья» в различных 
контекстах, выявляя «темные» места, требующие внимания не только юристов, но 
и философов.

Обсуждение
Согласно Основам государственной политики по сохранению и укреплению тра-

диционных российских духовно-нравственных ценностей (утв. Указом Президента 
РФ от 9 ноября 2022 г. № 809) в основе программы действий, направленных на ста-
билизацию и сохранение единства многонационального и многоконфессионально-
го государства, находятся естественные права человека, возведенные в категорию 
«ценности». К числу традиционных ценностей относятся «жизнь, достоинство, пра-
ва и свободы человека, патриотизм… семья, созидательный труд… гуманизм, ми-
лосердие и справедливость…». Особое значение в формировании целостной лично-
сти имеет институт семьи. Отметим, что 2024 г. объявлен Годом семьи, поскольку, 
по словам Президента РФ В.  В.  Путина, «семья  – это не просто основа государства 
и общества, это духовное явление, основа нравственности» (Указ Президента РФ 
от 22  ноября 2023  г. №  875 «О проведении в Российской Федерации Года семьи»). 
В многочисленных междисциплинарных исследованиях отмечается, что семья, се-
мейные ценности, их правовая защита – это три понятия, которые не могут суще-
ствовать друг без друга. Семейные ценности теряют свое значение, если не будет 
семьи. Семья не имеет перспектив создания и существования без основополагаю-
щих принципов, которые ориентированы на сохранение ее целостности и духовно-
го здоровья. Семейные ценности – это отношение людей друг к другу, обогащенные 
любовью, социальным одобрением и заботой. Мужчина и женщина, создавая союз, 
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как при строительстве общего дома, всегда совместно создают фундамент семейных 
отношений, социальную и культурную атмосферу, в которой будут расти их дети.

При этом понятие «семья» – один из наиболее интересных терминов для фило-
софско-правового исследования, современное российское семейное законодатель-
ство не дает его определение.

Значительный вклад в изучение семьи внесла российская философская тради-
ция, представленная в основном религиозно-консервативными мыслителями  – 
Н.  А.  Бердяевым, Вл.  С.  Соловьевым, И.  А.  Ильиным, П.  А.  Флоренским и другими 
авторами, которые сходились во мнении, что семья является основным социаль-
ным институтом и нравственной основой общества, где зарождаются и получают 
развитие все лучшие человеческие начинания.

В дореволюционный период в российском праве семья понималась крайне не-
однозначно: как «союз лиц, связанных браком, и лиц, от них происходящих» [Со-
ловьев, 1981: 9], как «основная ячейка государственного организма, пользующая-
ся некоторой автономией» [Свердлов, 1958: 19], как «одна из форм хозяйственного 
быта» [Пахман, 2003: 369]. И. Л. Корнеева в учебнике «Семейное право» упоминает 
Большую энциклопедию, которая вышла в свет в 1904  г., там семья определялась 
как «совокупность лиц, связанных между собой узами родства или брака» [Корне-
ева, 2022: 23]. В комментарии к Гражданскому кодексу в 1913 г. семьей признавали 
совокупность лиц, связанных браком или родством: мужа и жену, даже не имев-
ших детей, родителей вместе с детьми и остальных родственников, находившихся 
в ближайших степенях родства до тех пор, пока они не представляли «однодом-
ство» [Эльяшевич, 1913]. В  свою очередь «однодомство» интерпретировалось не 
только как совокупное местожительство и хозяйство, но и как «состояние ее чле-
нов между собою во взаимном отношении и верности», позволяющих реализовать 
общесемейный фамильный интерес [Покровский, 1998: 191]. После принятия Кодек-
са о браке, семье и опеке в 1926 г., как отмечает А. А. Григорьева, понятие «семья» 
стало определяться совокупностью оснований, способствующих ее возникновению, 
и присущих ей признаков [Григорьева, 2018]. Одни юристы рассматривали семью 
как «союз лиц, основанный на свободном и равноправном браке, близком родстве, 
усыновлении или иной форме воспитания ребенка, и характеризующийся общно-
стью жизни и интересов этих лиц, обладающих соответствующими правами и обя-
занностями» [Рясенцев, 1982: 42–43]. Другие под семьей подразумевали «основанное 
на браке или кровном родстве объединение лиц, связанных между собой взаимны-
ми правами и обязанностями, взаимной моральной и материальной общностью 
и поддержкой, рождением и воспитанием потомства, ведением общего хозяйства» 
[Матвеев, 1985: 46–48].

С 1  января 1995  г. в российскую правовую реальность вошел брачный договор, 
призванный укрепить брак, исключить конфликты и споры между супругами от-
носительно имущества. Так, п.  1 ст.  256 ГК РФ гласил: «Имущество, нажитое су-
пругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором 
между ними не установлен иной режим этого имущества». Само понятие «брачный 
договор» было введено в оборот с 1 марта 1996 г. в связи с принятием нового Семей-
ного кодекса.

Но дискуссии продолжаются, и сегодня исследователями термин «семья» интер-
претируется по-разному. Семья в юридическом смысле рассматривается как объеди-
нение обычно совместно проживающих лиц, связанных друг с другом взаимными 
правами и обязанностями, возникающими из брака либо же родства, усыновления 
или иного устройства детей на воспитание в семью. Законодательство нашей стра-
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ны признает юридически значимыми (порождающими юридические последствия) 
браки, зарегистрированные в органах ЗАГС [Краснова, Кучинская, 2022: 69]. Другие 
исследователи считают, что семья есть правовой институт, а сама она представля-
ет собой триединую сущность, т. е. социальную ячейку государства, ограниченный 
коллектив, имеющий свою структуру, сферу жизнедеятельности личности. Россий-
ская семья не свободна от материальных расчетов, ведь на ней не могут не отра-
жаться все те перемены, которые происходят в обществе, поэтому она не может 
претендовать на роль семьи высшего исторического типа [Чефранова, 2025: 96].

А.  Е.  Селезнева в контексте семейных ценностей рассматривает семью как со-
циальную группу людей, связанную браком или кровными узами, отличительны-
ми признаками которой является: совместное проживание и быт, общие интересы, 
взаимная ответственность и помощь [Селезнева, 2021].

Эта проблематика исследуется в диссертационных работах. Так, М. В. Торопыги-
на предлагает определенные этапы генезиса и эволюции концепций семьи: «1) тра-
диционный; 2)  классический сциентистский; 3)  неклассический сциентистский; 
4) постнеклассический сциентистский (современный)» [Торопыгина, 2011: 6].

Как уже отмечалось, понятие «семья» как таковое в отечественном законодатель-
стве отсутствует, а Семейный кодекс в настоящее время подвергается серьезным 
изменениям в связи с выходом Указа Президента РФ об Основах государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей.

Поэтому есть необходимость обратиться к философии права и методологии юри-
дической герменевтики для более глубокого исследования данного понятия и по-
следующего анализа возможностей защиты традиционных семейных ценностей в 
законодательстве.

При анализе взглядов мыслителей на семью начиная с Античности выясняется, 
что философский статус понятие «семья» приобретает в работах Платона и Аристо-
теля, прежде всего с позиции ее отношения к общему социальному порядку, пре-
имущественно к государству. В проекте идеального государственного устройства, 
изложенном в трактате «Государство», Платон формулирует необходимость введе-
ния института брака и жесткого контроля со стороны государства за репродуктив-
ным поведением с целью обеспечения демографической стабильности; эти тезисы 
повторяются в «Законах» [Шкода, 1999: 236–255].

Аристотель считал семью исходной ячейкой и основой государства, в которой 
должны присутствовать стремление к деторождению и инстинкт самосохранения. 
Интересы государства являются истиной и сущностью интересов семьи и общества. 
Семья представляет собой первую форму общения, возникшую естественным пу-
тем «для удовлетворения повседневных надобностей» [Аристотель, 1999: 466].

В концепциях Ф. Бэкона, Т. Гоббса, И. Канта семья воспринимается как неотъем-
лемая компонента естественных прав человека.

Философские размышления Д. Юма относительно семьи сосредоточены на сфере 
брачно-семейных отношений, где доминирует понятие брака как соглашения, за-
ключаемого по взаимному согласию сторон и направленного на продолжение рода. 
Философ размышляет также о разводе и его последствиях.

Взгляды И. Канта на семью и брачные отношения противоречивы. Модель вза-
имоотношений в семье конструируется им на основе двух противоположных те-
зисов: 1)  отношения вступающих в брак строятся исходя из принципа равенства; 
2) мужчина господствует в семье и в обществе в силу его «естественного превосход-
ства» [Кант, 2007: 129].
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Семья в исследованиях Гегеля заключается в естественной любви супругов, рож-
дении и воспитании детей, в осознанной любви мужа и жены и в отношении их 
детей, совместном труде и имуществе. Именно в этом он видит сущность семьи. 
Философ отказывается от традиций рассмотрения вопросов брака и семьи в рам-
ках теории естественного права и переносит их в сферу морали и нравственности. 
Гегель пишет: «Семья как непосредственная субстанциальность духа имеет своим 
определением свое чувствующее себя единство, любовь, так что умонастроение 
внутри семьи состоит в обладании самосознанием своей индивидуальности в этом 
единстве как в себе и для себя сущей существенности, чтобы являть себя в ней не 
как лицо для себя, а как член этого единства» [Гегель, 1990: 208].

Обращение к философии права в процессе анализа взглядов представителей раз-
личных философских направлений относительно семьи позволяет утверждать, что 
многие положения обладают методологической и теоретической значимостью, осо-
бенно в современных условиях, при внесении значительных изменений в Семей-
ный кодекс для сохранения ценностей семьи и семейных отношений.

Термин «семейные ценности» не имеет легального определения в семейном за-
конодательстве современной России. Закон называет лишь субъектов, относящих-
ся к членам семьи.

Вместе с тем согласно толкованиям, приведенным Конституционным Судом РФ 
в постановлении от 23 сентября 2014 г. № 24-П, «семья, материнство и детство в их 
традиционном, воспринятом от предков понимании представляют собой те ценно-
сти, которые обеспечивают непрерывную смену поколений, выступают условием 
сохранения и развития многонационального народа Российской Федерации, а по-
тому нуждаются в особой защите со стороны государства». Если рассматривать это 
явление более подробно, то, по мнению А.  А.  Елисеевой, традиционная семейная 
ценность как правовая категория является благом, которое, в свою очередь, пред-
ставляет собой объект интереса, в том числе семьи. Интересы семьи формируют 
цели интересов каждого члена семьи и общего предела их реализации. Поэтому 
традиционные ценности российской семьи следует рассматривать как историче-
ски сложившиеся нравственно-духовные ориентиры построения семейной жизни, 
обеспечивающие непрерывную смену поколений, выступающие условием сохране-
ния и развития самобытности многонационального народа Российской Федерации. 
Традиционные семейные ценности (крепкая семья, брак, материнство, отцовство, 
дети, семейное воспитание, солидарность поколений и  т.  д.)  – объекты интересов 
семьи. Но не все интересы семьи признаются правовыми. Как правовая категория 
традиционные семейные ценности представляют собой нематериальные блага, ох-
раняемые и защищаемые законом [Елисеева, 2023: 70].

К семейным ценностям можно также отнести: брак как союз мужчины и женщи-
ны, преемственность поколений, заботу о достойной жизни старшего поколения, 
многодетность, материнство, отцовство, ответственность родителей за своих детей 
и заботу о них.

В связи с этим есть необходимость рассмотрения процессов формирования и за-
щиты семейных ценностей в современном праве через призму методологических 
принципов философии права. Как отмечает С.  С.  Алексеев, «право в строго юри-
дическом значении (выступающее в виде законов, правосудия, то есть позитивное 
право)» представляет собой «жесткий нормативно-ценностный регулятор пове-
дения людей, тесно связанный с силой, властью», именно поэтому оно неизмен-
но «нуждается в духовной поддержке, в своего рода освящении… обоснованности, 
оправданности в сознании всех людей» [Алексеев, 1999b: 3].
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С момента своего зарождения в Античности и до наших дней философия права 
была призвана выполнять функцию обоснования права с позиции его индивиду-
альных, человеческих целей и смыслов, «под углом зрения сути человеческого бы-
тия, существующей в нем системы ценностей» [Алексеев, 1999b: 4]. Подобной по-
зиции, понимания философии права как дисциплины, посвященной смыслу пра-
ва, его не только практическим, но и метафизическим аспектам, придерживаются 
также Ю. В. Тихонравов, Ю. Г. Ершов, В. С. Нерсесянц. По мнению В. С. Нерсесянца, 
философия права не только направлена на исследование смысла права, «его ценно-
стей и значимостей, его роли в жизни человека, общества и государства», но и при-
звана обосновать, что право как таковое является высшей ценностью, проявлением 
«бытия свободы» [Нерсесянц, 2000: 231].

Одной из базовых задач философии права становится разработка системы обо-
снования и формирования правовых ценностей как универсальных общекультур-
ных оснований целостности общества, таких как «идея права», «свобода», «справед-
ливость», «истина» и «порядок». При этом, как отмечает И. П. Малинова, философия 
права формирует «методологические основания правового мышления», перенося в 
юридическую практику изначально философские методы познания, такие как диа-
лектика, феноменология и герменевтика. Особое значение имеет для данного ис-
следования именно методология герменевтики, позволяющая рассматривать явле-
ния как культуры, так и правовой онтологии (законы, нормы права) с точки зрения 
многозначности смыслов и интерпретаций с учетом культурно-исторического кон-
текста их проявления и применения.

Обратимся к историко-философским истокам юридической герменевтики. Тер-
мин «герменевтика», «герменевтическое искусство» или «техне» (гр. «herneneutike 
techne», «hermeneutike») употреблено в диалоге Платона «Ион», когда Сократ на-
зывает поэтов «толкователями» воли богов. В  дальнейшем традиция пояснения 
«сакральных смыслов» заменяется техниками «ученого толкования», «логической 
грамматикой» в работах Аристотеля, в частности «Об истолковании». Здесь речь 
идет лишь о грамматических проблемах высказываний относительно их истинно-
сти или ложности. Главной причиной развития античной герменевтики было про-
тивостояние между грамматическим и аллегорическим способами толкования тек-
стов. Если грамматическое истолкование сохраняло «буквальный смысл» («sensus 
lateralis») интерпретируемого текста, то аллегорическое придавало изначальному 
тексту новый смысл («sensus аllegoncus») в контексте нового мышления. Аллегори-
ческое истолкование получило дальнейшее развитие в работах Филона Александ
рийского, попытках примирения ближневосточного мифического мировоззрения 
с античным рационализмом, а также в работах Климента и Оригена «О  началах» 
[Степин, 2006: 217]. В средневековой культуре проблемы толкования и интерпрета-
ции ограничивались экзегетикой, направленной на осмысление Священного Пи
сания.

Следующий этап в развитии герменевтики связан с найденным в 1080 г. сводом 
римского права и его систематическим изучением в Болонской юридической шко-
ле. С этого момента начинает формироваться профессиональное сословие юристов. 
Можно отметить, что юридическая герменевтика зарождается на основе схоласти-
ки и диалектики, как искусство примирения противоречий.

Одним из первых методологов юридической герменевтики можно считать Г. Гро-
ция. В работе «О праве войны и мира» одна из глав второй книги «Право народов» 
так и называется  – «О  толковании». Г.  Гроций описывает приемы интерпретации 
юридических терминов в зависимости от контекста, дает инструкции по разреше-
нию антиномий и противоречий, встречающихся в юридических текстах. Голланд-
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ский юрист ввел такие виды интерпретации, как «грамматическая, логическая, 
историческая, „техническая (учитывающая специфику конкретного законодатель-
ства)“ и рекомендательная (для практического применения профессиональными 
юристами)» [Кузнецов, 1999]. Благодаря Г.  Гроцию юридическая герменевтика на-
чинает применяться и развиваться в теории права.

Очередной этап развития герменевтической методологии связан с работой 
Ф. Шлейермахера над «принципом конгениальности» (способности интерпретато-
ра настроиться на «душевное состояние» автора, вникнуть в специфику его языка 
и внутреннего мира, саму ситуацию создания текста), а также с зарождением в его 
психологической герменевтике идеи «герменевтического круга», согласно которой 
процесс понимания подобен движению по расширяющемуся кругу, когда для по-
нимания целого необходимо понимание его частей, а для понимания частей – по-
нимание единого целого. В процессе понимания соединяются два метода: истори-
ческий и дивинаторный (интуитивно-предвосхищающий). В  концепции Ф.  Шлей-
ермахера любой текст представляет собой «двуединую сущность», он и часть языка,  
и результат творчества индивида одновременно. Из этого формируется способность 
к «суперпониманию», которое дает возможность «понимать речь сперва так же хо-
рошо, а потом и лучше, чем автор» [Малинова, 2013: 122].

Далее вклад в развитие философской и юридической герменевтики вносит 
итальянский юрист, философ и теолог Эмилио Бетти. Он систематизировал все 
предшествовавшие техники интерпретации в четыре канона: «герменевтиче-
ской автономии», «герменевтической целостности», «актуальности понимания» и 
«герменевтического консонанса». Каноны автономии и целостности описывают 
герменевтический процесс с позиции его объекта, а каноны понимания и консо-
нанса  – с позиции субъекта понимания. Под автономией понимается автономия 
текста, недопустимость произвольной интерпретации авторского текста. Канон 
целостности – это закон контекста, он подразумевает, что правильное понимание 
авторского текста предполагает знание культурной, социально-политической, иде-
ологической и психологической среды автора, а также истории творчества автора, 
произведения и жанра данного произведения. Под герменевтическим консонансом 
понимается «соотносимость смысла» или «адекватность понимания» [Степин, 2006: 
222–223]. Процесс понимания включает в себя три взаимодействия: между автором 
текста, самим текстом и интерпретатором.

В герменевтике М.  Хайдеггера, в отличие от ориентированной на достижение 
объективного понимания классической герменевтики, в центре внимания оказы-
вается сам «феномен понимания». Хайдеггер показывает, насколько наше понима-
ние определяется нашим прошлым, «предпониманием». 

Наиболее ценным вкладом в развитие герменевтики П.  Рикёра стал принцип 
«легитимации множественности интерпретаций». Согласно его концепции воз-
можна не только множественность, но и конфликт интерпретаций, «текстуальная 
полисемия»1, когда одно и то же слово может иметь несколько значений. Напри-
мер, слово «слон» – это и животное, и шахматная фигура, и призывник первого года 
службы. Кроме того, П. Рикёр вносит существенный вклад в развитие юридической 
герменевтики, когда переносит герменевтический метод в область социальных 
исследований, а его «теория действия» позволяет рассматривать события и взаи-

1 Полисемия – наличие различных (но в какой-либо мере связанных) смыслов и (или) значе-
ний у одного и того же слова (словосочетания, фразы), различных интерпретаций у одного и того 
же знака или знакосочетания. Понятие полисемии употребляется в лингвистике, логике, логиче-
ской семантике и семиотике. См.: URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/238626 (дата обращения: 
21.04.2024).
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модействия людей как текст. По мнению П.  Рикёра, социальные науки являются 
герменевтическими, «1) поскольку их объект обнаруживает некоторые черты, кон-
ститутивные для текста как такового, 2) поскольку в их методологии разрабатыва-
ются процедуры, аналогичные процедурам „Auslegung“ или интерпретации текста» 
[Филиппов, 2015].

Итак, благодаря исследованиям Г.  Гроция, Ф.  Шлейермахера, Э.  Бетти, М.  Хай-
деггера, П.  Рикёра, а также Х.-Г.  Гадамера формируются методологические основа-
ния современной юридической герменевтики. В своих наблюдениях С. С. Алексеев 
утверждал, что юридическая герменевтика  – это «наука (и искусство) толкования 
юридических терминов и понятий, вершина юридического мастерства, кульмина-
ционный пункт юридической деятельности» [Алексеев, 1999a: 130].

Методология и проблематика юридической герменевтики исследуются предста-
вителями юридической науки, в частности А. Н. Гармашевым, А. В. Васюк, А. И. Ов-
чинниковой, Р. Мельниченко. Из философской в юридическую герменевтику пере-
ходят такие понятия, как «текст», «контекст», «пресуппозиция», «интерпретация», 
«понимание» и «культурные коды», расширяя возможности толкования в праве. 
Как отмечает И.  П.  Малинова, «интерпретационная деятельность в праве не сво-
дится к толкованию юридических текстов, а на всех этапах юридического процесса 
осуществляется интерпретация событий, действий, а также их следов» [Малинова, 
2013: 115].

Р. Мельниченко выделяет пять этапов герменевтического анализа: «курсорное 
чтение» (просмотр текста), выявление «темного места» (отсутствие четкого опре-
деления), формулировка вопроса к «темному месту», выдвижение гипотез ответа 
к «темному месту» и критика гипотез. В качестве примера «темного места» можно 
взять понятие «аморальный поступок», закрепленное в п. 8 ст. 81 ТК («Увольнение 
работника, выполняющего воспитательные функции, за аморальный поступок»). 
Данное понятие и его содержание остаются на усмотрение работодателя и зависят 
от его системы ценностей и «культурных кодов».

Возвращаясь к изначальному вопросу нашего исследования, защите традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей в современном законодатель-
стве, обратимся к интерпретации понятия «семья», поскольку оно является «тем-
ным местом», требующим внимания и толкования. В начале нашего исследования 
уже отмечалось, что в дореволюционной России семья трактовалась в семейном 
праве как «союз лиц, связанных браком, и лиц, от них происходящих», как основ-
ная ячейка государственного организма, пользующаяся некоторой автономией, как 
«одна из форм хозяйственного быта», как «группа лиц, связанных браком или род-
ством, живущих совместно друг с другом» [Белясов, Пирогов, 2020]. В современном 
законодательстве нет точного определения понятия «семья», оно раскрывается че-
рез понятие «члены семьи», которое также неоднозначно, его содержание меняется 
в зависимости от рассматриваемого кодекса. Как отмечает Б.  М.  Гонгало, офици-
альное юридическое определение понятия «семья» в законодательстве отсутству-
ет: «В  различных отраслях законодательства (гражданском, жилищном, трудовом 
и т. д.) в понятие „семья“ вкладывается разное содержание» [Гонгало, 2006]. 

Действительно, даже в ст.  2 Семейного кодекса («Отношения, регулируемые се-
мейным законодательством») мы не находим четкого определения данного поня-
тия. Речь идет только о том, что к членам семьи относятся: супруги, родители и 
дети (усыновители и усыновленные), а также другие родственники и иные лица. 
Подобную ситуацию (отсутствие четкого определения понятия «семья») можно уви-
деть и в Жилищном кодексе. Согласно ст. 31 ЖК РФ («Права и обязанности граждан, 
проживающих совместно с собственником в принадлежащем ему жилом помеще-
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нии») к членам семьи относятся «проживающие совместно с данным собственни-
ком в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители 
данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в ис-
ключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи соб-
ственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи». Та-
ким образом, в контексте ЖК РФ к семье будут относиться граждане, «вписанные» 
как члены семьи, какое-либо кровное родство не требуется. В ст. 69 ЖК РФ («Права и 
обязанности членов семьи нанимателя жилого помещения по договору социально-
го найма») акцентируется внимание также на том, что в исключительных случаях 
в судебном порядке членами семьи могут быть признаны «иные лица».

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 2 июля 2009 г. № 14 «О некото-
рых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодек-
са Российской Федерации», при рассмотрении вопроса о праве собственности по-
добным образом вместо понятия «семья» говорится о «членах семьи» собственника 
жилого помещения, к которым относятся любые родственники «независимо от сте-
пени родства… бабушки, дедушки, братья, сестры, дяди, тети… и нетрудоспособные 
иждивенцы как самого собственника, так и членов его семьи, а в исключительных 
случаях иные граждане (например, лицо, проживающее совместно с собственни-
ком без регистрации брака)». Главным критерием принадлежности к «семье» явля-
ется «вселение» собственником их в качестве членов своей семьи.

Содержание понятия «семья» меняется в зависимости от контекста рассматрива-
емого законодательного акта. Так что понятие «семья» остается «темным местом», 
требующим внимания исследователей и законодателей, толкования с помощью 
философской и юридической герменевтики.

Многие отечественные семейные ценности признаются традиционными, а оце-
ночное понятие «традиционный» в философской энциклопедии определяется как 
концентрирующие образцы, стереотипы деятельности, которые путем временной 
передачи обеспечивают воспроизводство в жизни человеческих общностей, в де-
ятельности новых поколений аккумулированного социального опыта [Кемеров, 
1998: 736].

Хотя, на наш взгляд, далеко не все традиции имеют свойство ценностей, ибо по-
зитивную коннотацию им придают только общечеловеческие, нравственно ориен-
тированные, не нарушающие права и свободы человека действия или мероприятия. 
Например, в странах Европейского союза, в частности во Франции, более десяти лет 
идет процесс переоценки семейных ценностей. Так, еще 28 мая 2013 г. был принят 
Закон «О браке для всех», узаконивший однополые союзы и уравнявший их в пра-
вовом статусе с традиционными семьями [Петюкова, 2013: 29]. В 2015 г. Верховный 
суд США обязал власти всех штатов США регистрировать однополые браки, а также 
признавать такие браки, если они заключены в других штатах США [Исаева, 2020]. 
Еще в 2011 г. указом Барака Обамы защита прав «сексуальных меньшинств» стала 
приоритетом американской внешней политики. Десять лет спустя, в 2021  г., пре-
зидент Джо Байден подписал указ «О защите и продвижении прав ЛГБТ-сообщества 
по всему миру». Вслед за тем Федеральное правительство Германии тоже включило 
в свою внешнюю политику концепцию продвижения «лесбиянок, геев, бисексуа-
лов, трансгендеров и интерсексуалов» («ЛГБТИ»).

Заключение
Применяя методологический инструментарий юридической герменевтики для 

определения содержания понятия «традиционные семейные ценности», авторы 
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делают выводы о вхождении этого понятия в правовое поле, поскольку оно обо-
значает важнейший объект правовой защиты и охраны. В  практике толкования 
правовых текстов нередки ситуации, когда специально-юридических техник ока-
зывается недостаточно. Это относится и к традиционным семейным ценностям. По-
этому перевод указанного понятия из широких социальных контактов в поле про-
фессионального юридического мышления происходит в соответствии со сформи-
ровавшимся культурным кодом правосознания [Новикова, Постоляко, Балеевских, 
2021: 157].

В современной российской правовой действительности правильным является 
оценивать герменевтику как дополняющее учение о технике толкования и осно-
ванные на ценностях теорию и практику интерпретации правовых документов и 
источников, имеющих правовое значение. Семья и семейные ценности в этом пла-
не имеют особое значение в условиях стратегического развития России, оказывая 
влияние на все стороны общественной жизни, оставаясь факторами сохранения 
культурно-исторических традиций страны.
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